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Aufgrund der § 47 Abs. 4 Satz 1, Satz 2 Nr. 10 des Staatsvertrags iiber das Medien-
recht in Hamburg und Schleswig-Holstein (Medienstaatsvertrag HSH - MStV HSH),
§ 119 Abs. 1 Landesverwaltungsgesetz Schleswig-Holstein (LVWG) i. V. m. § 73 Abs.
1 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) sowie nach § 237 LVWG ergeht

folgender

WIDERSPRUCHS-undZWANGSGELDBESCHEID:

1. lhr Widerspruch vom 05. Januar 2019 gegen den Beanstandungs- und Untersa-
gungsbescheid der Medienanstalt Hamburg / Schleswig-Holstein (MA HSH) vom
21. Dezember, zugestellt am 22. Dezember 2018 wird als unbegriindet zuriick-

gewiesen.

1.1. lhnen wird weiterhin untersagt, die beanstandeten Beitrage

a) http://www.johannes-
lerle.net/Sunde/Volksverhetzer/body_ volksverhetzer.html#Volksverhetzer,

b) http://www.johannes-
lerle.net/Christenverfolgung/body_christenverfolgung.html#Christenverfolgung,

c) http://www.johannes-lerle.net/Hexenwahn/body_hexenwahn.html#Hexenwahn,




1.2.

1.3.

d) http://www.johannes-

lerle.net/Sunde/11September/body_11september.html#September,

die innerhalb des Angebots www.johannes-lerle.net gegen § 4 Abs. 1 Satz 1
Nr. 4 JMStV (Holocaustleugnung i. S. d. 8 130 StBG) verstoBen, in rechtswidri-

ger Form zu verbreiten.

Es wird weiterhin festgestellt, dass das Angebot www.johannes-lerle.net ge-
gen § 4 Abs. 1 Nr .11 JMStV (Angebot aus Teil D der Liste nach § 18 Jugend-

schutzgesetz) verstoBt und

Sie als Anbieter des Angebots www.johannes-lerle.net gegen § 7 Abs. 1 JMStV

(Nichtbestellung eines Jugendschutzbeauftragten) verstoBen.

Die sofortige Vollziehung der Untersagung bleibt angeordnet.
Ein Zwangsgeld in Hohe von 750,00 € wird gegen Sie persﬁnlich festgesetzt.
Die Zwangsgeldfestsetzung ist sofort vollziehbar.

Fiir den Fall, dass Sie der in der vorstehend genannten Ziffer 3. dieses Be-
scheids genannten Verpflichtung innerhalb einer Frist von zwei Wochen nach
Zustellung dieses Bescheids nicht oder nur unzureichend nachkommen, wird
Ihnen zur Durchsetzung dieser Verpflichtung nach §§ 236, 237 LVwWG ein weite-
res Zwangsgeld in Hohe von 1.000,00 € angedroht.

Die Zwangsgeldandrohung ist sofort vollziehbar.

Fiir den Fall, dass das Zwangsgeld uneinbringlich ist, werden Sie erneut darauf
hingewiesen, dass das Verwaltungsgericht auf Antrag der MA HSH die Ersatz-
zwangshaft anordnen kann (8 240 Abs. 1 Satz 1 LVwG). Die Ersatzzwangshaft
betragt mindestens einen Tag, hochstens zwei Wochen (8 240 Abs. 1 Satz 2
LVwG).



10.

11.

12.

1.

Dieser Bescheid ergeht in Bezug auf den Widerspruchsbescheid gebiihrenfrei.

Sie haben nach § 249 Abs. 1, 2 LVWG die Kosten des Verfahrens in Bezug auf
die Festsetzung des Zwangsgeldes zu tragen.

Fiir diesen Zwangsgeldbescheid wird nach § 249 Abs. 3, 4 LVWG, §§ 1 Nr. 1, 2
i.V.m. Anlage 1 Landesverordnung iiber die Kosten im Vollzugs- und Vollstre-
ckungsverfahren (VVKVO) in Hohe von 14,50 € festgesetzt.

Fur die Zustellung werden nach § 249 Abs. 5 LVwWG, § 20 Abs. 1 Nr. 1 VVKVO
Auslagen der MA HSH in Hohe von pauschal 3,50 € erhoben.

Der Gesamtbetrag in Hohe von 768,00 € ist bis zum 28. Mai 2019 unter Anga-
be des Verwendungszwecks ,,Zwangsgeld 18/02“ auf das Konto der MA HSH bei

der Commerzbank, IBAN: DE83 2104 0010 0730 8000 00, BIC: COBADEFFXXX,

Zu Uberweisen.

Begriindung

. Sachverhalt

Der Widerspruch richtet sich gegen den Beanstandungs- und Untersagungsbe-

scheid der MA HSH vom 21. Dezember 2018.

Nach Feststellung, dass die Beitrdge des Internetangebotes ,www.johannes-

lerle.net“

a) http://www.johannes-lerle.net/Sunde/Volksverhetzer/body_volksver-

hetzer.htm!#Volksverhetzer,




2.

2.1.

2.2,

b) http://www.johannes-lerle.net/Christenverfolgung/body_christenverfol-

gung.html#Christenverfolgung,

c) http://www.johannes-lerle.net/Hexenwahn/body_hexenwahn.html#Hexenwahn,

d) http://www.johannes-lerle.net/Sunde/115eptember/body_11september-

.html# September

gegen § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 JMStV (Holocaustleugnung oder -verharmlosung im
Sinne des § 130 Abs. 3 StGB), § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11 JMStV (Zuganglichmachen
von in Teil D der Liste nach § 18 des Jugendschutzgesetzes (JuSchG) aufgenom-
menen Angeboten) sowie § 7 Abs. 1 JMStV (Nichtbestellung eines Jugendschutz-
beauftragten) verstoBen und Sie fiir das Angebot verantwortlich sind, erlieB die
MA HSH mit Schreiben vom 21. Dezember 2018 einen entsprechenden Beanstan-
dungs- und Untersagungsbescheid und ordnete die sofortige Vollziehung der Un-
tersagung an. Der Bescheid wurde lhnen am 22. Dezember 2018 zugestellt. We-
gen der Einzelheiten wird auf diesen Bezug genommen.

Gegen den Beanstandungs- und Untersagungsbescheid legten Sie mit Schreiben
vom 5. Januar 2019, bei der MA HSH eingegangen am 8. Januar 2019, Wider-

spruch ein.

Zur Begriindung lhres Widerspruchs fiihrten Sie im Wesentlichen folgendes aus:

Sie bestreiten weiterhin, dass Sie Inhaber der Domain www.johannes-lerle.net

seien. Diese werde anonym aus dem Ausland betrieben. Die unterstellte Kenntnis
des Benutzernamens beweise nicht, dass Sie die beanstandeten Texte ins Netz
gestellt hatten. Gleichzeitig bekennen Sie sich dazu, die Texte auf

www.johannes-lerle.net selbst verfasst und digital verbreitet zu haben und In-

haber der Webseiten www.kindermordgegner.de und www.ernst-lerle.de zu

sein.

Sie sind der Auffassung, die Webseite www.johannes-lerle.net store seit sieben

Jahren nicht den offentlichen Frieden und werde es zukinftig auch nicht tun, da
sie weder (iber Suchmaschinen wie Google auffindbar und nur wenigen Personen
bekannt sei. Zudem habe noch nie ein Jugendlicher die Website kontaktiert. Die

Formulierungen, in die eine Holocaustleugnung hineininterpretiert wirden, seien



2.3.

in der mit einem Gemischtwarenladen vergleichbaren Webseite zu sehr ver-
steckt, als dass eine Jugendgefihrdung oder strafrechtliche Relevanz gegeben

Die im Beanstandungs- und Untersagungsbescheid festgestellte Entwicklungsge-
fahrdung, die von den dort zitierten Textpassagen ausgehe, wird von lhnen
grundsatzlich in Frage gestellt. Sie machen insoweit im Wesentlichen folgendes
geltend:

Unter Bezugnahme auf die im Beanstandungs- und Untersagungsbescheid
aufgefiihrte Textpassage mit der Ziffer 4.1. im Ausgangbescheid (s.o. Ziffer |
1.1 a)) sei es straffrei, die Offenkundigkeit des Holocaust zu leugnen, diese

sei von der Strafbarkeit der Leugnung des Holocaust abzugrenzen.

Hinsichtlich des Ausdrucks ,,vermeintliches Unrecht von Ausschwitz® (Ziffer
4.2 des Ausgangsbescheides, s.o. Ziffer | 1.1. b) decken sich Ihre Ausfiihrun-
gen weitgehend mit denen aus Ihrer Stellungnahme vom 9. Juli 2014, die
zum Erlass des Ausgangsbescheides gefiihrt haben. Ergénzend fuhren Sie aus,
die Formulierung ,,vermeintliches Unrecht“ konne man im Sinne von Akzep-
tanz missverstehen. Dabei sei jedoch die Akzeptanz von vorsatzlichen Men-

schent6tungen anders zu verstehen als deren Leugnung.

Mit den im Beanstandungs- und Untersagungsbescheid genannten Ziffern 4.3
und 4.4., s.o. Ziffer | 1.1. c) und d) in Zusammenhang zu bringen seien die
im Widerspruch genannte Beispiele, wonach § 130 StGB ,,nur das Leugnen
von Tatsachen, nicht aber den Hinweis auf unumstritten wahre Tatsachen®
bzw. ,unwiderlegbare Tatsachen Ulber Ligen in der Holocaustgeschichts-
schreibung“ oder ,,den Zweifel am Holocaust“ erfasse. Dariiber hinaus strei-
ten Sie ausdriicklich ab, den Holocaust zu leugnen und bezeichnen vielmehr
call die Staatsanwialte, die Richter und die Zensoren der KJM und der MA

HSH* als Holocaustleugner.

2.4. Zum Vorwurf, fiir das Angebot www.johannes-lerle.net keinen Jugendschutzbe-

auftragten benannt haben, wenden Sie ein, mangels Holocaustleugnung und Ju-



2.5.

1.1.

gendgefahrdung sei ein solcher auch nicht notwendig. Zudem seien Sie nicht zu-
standiger Seiteninhaber. Auch stellen Sie sich die Frage, wer ein qualifizierter
Jugendschutzbeauftragter sei und wer diesen bezahlen solle. Sie tragen vor,
,wesentlich kompetenter® zu sein, lhre eigenen ,,Formulierungen nach Gesichts-
punkten des Jugendschutzes zu beurteilen als die von der MA HSH akzeptierten

,Pornokraten oder Primitivlinge“.

Hinsichtlich der Durchsetzung des angedrohten Zwangsgeldes fiir den Fall, dass
Sie der Untersagungsverfiigung nicht fristgerecht nachkomme, weisen Sie erneut
darauf hin, dass es an einer Grundlage des Anspruchs mangels seiner Inhaber-
schaft der Webseite fehle. Gleichzeitig geben Sie an, dass es bei hnen aufgrund
lhrer Rente, die mit einer Grundsicherung ergédnzt werde, nichts zu pfanden ge-
be. Dies habe unlangst ein Gerichtsvollzieher festgestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf Ihre Stellungnahme vom 5. Januar

2019 verwiesen.

ll. Rechtliche Bewertung

1. Rechtliche Bewertung des Widerspruchs

Die MA HSH ist gemah § 73 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 YwGO i.V.m. § 119 Abs. 3 LVwWG
zustandig fiir den Erlass von Widerspruchsbescheiden, da sie den Ausgangsbe-

scheid erlassen hat.

Der zuldssige Widerspruch gegen den Beanstandungs- und Untersagungsbescheid
vom 21. Dezember 2018 ist in der Sache unbegriindet. Die nochmalige Uberprii-
fung der Sach- und Rechtslage unter Berlicksichtigung lhrer weiteren Ausfuhrun-

gen hat ergeben, dass der Widerspruch zurtickzuweisen ist.

Der Widerspruch ist zulassig, er wurde am 8. Januar 2019 fristgerecht innerhalb
der Monatsfrist des § 70 Abs. 1 Satz 1 VwGO eingelegt.



1.2

Der Widerspruch ist jedoch unbegriindet. Nach nochmaliger Uberpriifung der
Sach- und Rechtslage fiihrt sowohl Ihr bisheriger, als auch Ihr neuer Vortrag nicht
zu einer Anderung der rechtlichen Bewertung, da Sie keine neuen Argumente
geltend machen, die eine abweichende Beurteilung des Sachverhalts rechtferti-

gen wirden:
Im Einzelnen:
Es wird weiterhin festgestellt, dass Sie verantwortlicher Anbieter des Ange-

botes sind. lhr fortwahrendes Bestreiten der Verantwortlichkeit fiir die Inhal-
te auf www.johannes-lerle.net hilft nicht liber die bei der Hausdurchsuchung

erlangte ausreichend belastende Beweislage fiir Ihre Eigenschaft als Verant-
wortlicher hinweg. AuBer der Feststellung, die Kenntnis des Benutzernamens
beweise nicht, dass Sie die Texte selbststandig hochgeladen hatten, tragen
Sie zu lhrer Entlastung keine weiteren Details vor. Mit dem Zugestandnis, In-

haber und Betreiber der Webseite www.kindermordgegner.de zu sein, belas-

ten Sie sich vielmehr selbst, da Sie im Impressum dieser Webseite unter lhrer

eigenen Adresse als Email-Kontakt info@johannes-lerle.net angeben. Kon-

taktaufnahmen Uber diese Mailadresse filhren folglich direkt zu lhrem eige-
nen Emaileingang und sind ein weiterer Beleg dafiir, dass Sie fiir die Website
selbst verantwortlich sind und diese nicht Uber einen Unbekannten aus dem

Ausland gesteuert wird.

- Entgegen lhrer Auffassung ist es fur die Erfiillung des Merkmals ,,Storung des
offentlichen Friedens“ im Rahmen einer Holocaustleugnung (§ 4 Abs. 1 Satz 1
Nr. 4 JMStV i.5.d. 8§ 130 StGB) und der damit einhergehenden Feststellung ei-

nes jugendgefahrdenden Angebotes sowie einer strafrechtlichen Relevanz

unerheblich, dass die Domain www.johannes-lerle.net nicht liber Google auf-
findbar sei und auch wenig Aufmerksamkeit erfahren soll. Da es sich um ein
abstraktes Gefahrdungsdelikt handelt, bedarf es nicht eines konkret gefahr-
deten oder gestorten Friedens, sondern es geniigt eine nach Art und Inhalt
konkrete Eignung zur Friedenstorung (vgl. StGB Kommentar, Fischer, § 130
Rdnr. 13). Die offentliche Zuganglichmachung des Angebotes an die Allge-
meinheit mit der Intention eines unbeschrankten Zugriffs auf die untersagten



Textpassagen ist konkret geeignet, den offentlichen Frieden, namlich das
friedliche Zusammenleben der einzelnen Bevolkerungsteile, insbesondere
mit den Biirgern jiidischen Glaubens, zu stéren. Zudem macht es keinen Un-
terschied, dass diese Textpassagen in einer von lhnen als ,,Gemischtwarenla-
den“ betitelten Sammlung von Texten unterschiedlichster Art ,versteckt

sein sollen, anstatt als Aufmacher oben auf Ihrer Webseite zu prangen.

Auch ist Ihren Ausfiihrungen nicht zu folgen, dass die in threm Angebot ent-
haltenen Textpassagen weder entwicklungsbeeintréchtigend noch - gefahr-
dend seien. Eine entsprechende Bewertung ist anhand der Prufung der vom
Gesetzgeber formulierten und durch Gerichte ausgeurteilten Tatbestands-
merkmale in § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 JMStV i.S.d. § 130 StGB zu treffen und
obliegt nicht individuellen Ansichten. Eine erneute rechtliche Uberpriifung
der untersagten Textpassagen kommt zum gleichen Ergebnis wie im Aus-
gangsbescheid festgestellt, der absoluten Unzulassigkeit.

lhre Behauptung, dass Sie in der beanstandeten Textpassage 4.1. (s.o. Ziffer
| 1.1. a) dieser Vorlage) keine strafbare Holocaustleugnung, sondern eine
straffreie Leugnung der Offenkundigkeit des Holocaust formuliert hatte, geht
fehl. In lhrem Text zur Frage, ob die Offenkundigkeit der Gaskammer nicht
auch eine Propagandaliige sein konne, suggerieren Sie dem Leser die beja-
hende Antwort des Vorhandenseins einer Propagandaliige. Dies bewerkstelli-
gen Sie mit dem Hinweis, dass ,,auch friiher niemand gesehen habe, dass sich
die Sonne um die Erde bewege und nicht umgekehrt“. Wie im rechtskraftigen
Berufungsurteil des LG Niirnberg-Fiirth vom 23. Oktober 2007 (Az. 11c Ns 404
Js 45504/2006) im damaligen Strafverfahren festgestellt, ist im Gesamtzu-
sammenhang lhres Textes ein klares in Abrede und kein in Frage stellen zu
sehen. Hiergegen konnen Sie auch nicht einwenden, dass sich die Aussage in
etwas verklausulierten Formulierungen verberge. Die Bestreitensabsicht des
Holocaust ist unverhohlen und deutlich erkennbar (vgl. StGB Kommentar, Fi-
scher, § 130 Rdnr. 30a).

Auch hinsichtlich der beanstandeten Formulierung ,vermeintliches Unrecht
von Ausschwitz“ (s.o. Ziffer 1.1. b)) ist der Tatbestand des § 4 Abs. 1 Satz 1
Nr. 4 JMStV i.S.d. § 130 Abs. 3 StGB erfillt. Sie fiihren aus, ,,vermeintliches



Unrecht“ konne man im Sinne von Akzeptanz missverstehen und unter Ak-
zeptanz von vorsatzlichen Menschentétungen sei etwas anderes zu verste-
hen, als deren Leugnung. Wie bereits vom LG Nirnberg-Fiirth ausgefiihrt, ist
unter Leugnen das Bestreiten, in Abrede stellen oder Verneinen von Tatsa-
chen zu verstehen, wobei dies auch konkludent geschehen kann. Die Ermor-
dung von Millionen Menschen jlidischen Glaubens in Auschwitz und anderswo
- die Ortsbezeichnung kann nur ein Synonym fiir den Massenmord darstellen -
auf Veranlassung des NS-Regimes ist eine offenkundige und anerkannte ge-
schichtliche Tatsache. Indem Sie den Genozid als ,,vermeintliches Unrecht®
bezeichnen, stellen Sie die Massenvernichtung als historische Tatsache in
Frage und leugnen sie (vgl. auch Berufungsurteil LG Niirnberg-Firth (s.0)).

Fiir eine andere Interpretation bleibt kein Raum.

Ihre Ansicht, wonach § 130 StGB ,,nur das Leugnen von Tatsachen, nicht aber
den Hinweis auf unumstritten wahre Tatsachen“ bzw. ,unwiderlegbare Tat-
sachen (ber Liigen in der Holocaustgeschichtsschreibung® oder ,,den Zweifel
am Holocaust“ erfasse, geht fehl. Die rechtliche Bewertung einer AuBerung
als Leugnung oder Verharmlosung des Holocaust bestimmt sich - wie ublich
bei AuBerungen - nicht nach einer isolierten Betrachtung des jeweiligen Zita-
tes, sondern stets nach dem konkreten Kontext, in den es eingebettet wird.
Ein den Holocaust verharmlosendes oder leugnendes Zitat als Beispiel oder
Beweis in einem kritisch-distanzierten wissenschaftlichen Bericht mag zulas-
sig sein. Sie haben jedoch mehrere Zitate aus ihrem Kontext entnommen und
neben weiteren den Holocaust verharmlosenden oder leugnenden Textstellen
in einem neuen Zusammenhang veroffentlicht. Daraus ergibt sich in der Ge-
samtschau eine Holocaustleugnung. Zwar nehmen Sie an anderer Stelle par-
tiell eine kritische Haltung zum Nationalsozialismus ein und betonen, den
Holocaust nicht leugnen und/oder verharmlosen zu wollen. Auf dieses Lip-
penbekenntnis kommt es aber nicht an. Solange aus dem konkreten Kontext
und der Aufarbeitung der von Ihnen verwendeten Textpassage mangels dis-
tanziert-kritischer Auseinandersetzung mit den jeweiligen Texten eine ent-
wicklungsgefiahrdende Wirkung ausgeht, sind die den Genozid an der jidi-
schen Bevélkerung verharmlosenden Testpassagen auch weiterhin zu unter-
sagen (so auch Berufungsurteil LG Nurnberg-Fiirth (s.0.)). Rechtfertigungs-
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griinde nach § 86 Abs. 3 StGB aus einem sozial-adaquaten Zweck sind dar-

Uber hinaus ebenfalls nicht ersichtlich.

Wie im Ausgangsbescheid zutreffend gepriift, besteht weiterhin die Notwen-
digkeit der Bestellung eines Jugendschutzbeauftragten gemah § 7 Abs. 1 Satz
2 JMStV. Die Bestellung ist bislang unterblieben. Die untersagten Textpassa-
gen in Ihrem Angebot verkdrpern eine Holocaustleugnung und sind damit als
strafbar und entwicklungsgefahrdend einzustufen. |

Sie sind - wie oben ausgefiihrt - Verantwortlicher des Angebots und somit
selbst zu der Bestellung eines Jugendschutzbeauftragten verpflichtet, der
die zur Erflillung seiner Aufgaben erforderliche Fachkunde besitzt, § 7 Abs. 4
JMStV. Dies kann durch eine arbeits- oder dienstvertragliche Vereinbarung
erfolgen. Die auserwahlte Person ist gemaB § 7 Abs. 3 JMStV Berater des An-
bieters und bei der Gestaltung des Angebots und allen Entscheidungen zum
Jugendschutz angemessen zu beteiligen. Zudem ist der Jugendschutzbeauf-
tragte Ansprechpartner fiir die Nutzer und daher innerhalb des Angebots zu
benennen. In der Wahl eines qualifizierten Jugendschutzbeauftragten sind
Sie als Anbieter frei, lediglich die von lhnen erwogene Eigenbestellung ist
nicht zulassig, da bei einer Kollision die vom Gesetzgeber intendierte Leis-
tungs- und Kontrollfunktion nicht gewahrleistet werden kann (s. Kommentar
Jugendmedienschutzstaatsvertrag, Erdemir, § 7, Rdnr. 15).

Trotz mehrfacher gerichtlicher und behordlicher Hinweise verstoBen Sie wei-
terhin fortgesetzt gegen § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 JMStV (Holocaustleugnung
oder -verharmlosung im Sinne des § 130 Abs. 3 $tGB), § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11
JMStV (Zuganglichmachen von in Teil D der Liste nach § 18 des Jugend-
schutzgesetzes (JuSchG) aufgenommenen Angeboten) sowie § 7 Abs. 1 JMStV
(Nichtbestellung eines Jugendschutzbeauftragten).

Nach allem ist lhr Widerspruch gegen den Beanstandungs- und Untersagungsbe-
scheid der MA HSH vom 5. Januar 2019 als unbegriindet zuriickzuweisen.
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2. Anordnung der sofortigen Vollziehung der Untersagung

2.1 Auch die sofortige Vollziehung der Untersagung bleibt angeordnet. Sie begegnet

2.2

nach erneuter Priifung weder formalen noch materiell-rechtlichen Bedenken:

Widerspruch und Anfechtungsklage haben nach § 80 Abs. 1 Satz 1 VWGO aufschie-
bende Wirkung. Diese entfallt in den Fallen, in denen die sofortige Vollziehung im
offentlichen Interesse oder im iiberwiegenden Interesse eines Beteiligten von der
Behorde, die den Verwaltungsakt erlassen oder liber den Widerspruch zu entschei-
den hat, besonders angeordnet wird, § 80 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 VwGO. Das besondere
Interesse an der sofortigen Vollziehung des Verwaltungsakts ist schriftlich zu be-
griinden, § 80 Abs. 3 Satz 1 VWGO, um der Behorde den Ausnahmecharakter der
Vollziehungsanordnung deutlich zu machen und den Betroffenen sowie - im Falle
der Einlegung vorliufigen Rechtsschutzes - das Gericht iiber die Griinde der Anord-
nung ins Bild zu setzen. Demnach ist eine die besonderen Umstande des konkreten
Falles bezogene Begriindung iiber die Wiederholung des Gesetzeswortlautes und
Sacherwagungen des zugrundeliegenden Verwaltungsaktes hinaus erforderlich
(Schoch, in: Schoch/Schneider/Bier, VWGO, 29. EL Oktober 2015, § 80 Rn. 247
m.w.N.).

Allen diesen rechtlichen Anforderungen wird die Begriindung im Ausgangsbe-
scheid in Ziffer Ill. Seite 13 f. gerecht. Sie enthalt eine individuelle Abwagung,
nimmt auf die strafrechtliche Verurteilung Bezug und stellt - unabhangig von der
verwaltungsrechtlichen Beanstandung den strafrechtlichen Unwert des - trotz einer
Vorverurteilung - andauernd uneinsichtigen Verhaltens fiir Teile seines Angebots
heraus. Vor diesem Hintergrund ist die Untersagung als besonders dringlich einzu-
stufen. Damit ist die Abwagung von Vollzugs- und Suspensivinteresse einzelfallbe-
zogen und hebt sich qualitativ von der Begriindung des zugrundeliegenden Verwal-
tungsaktes ab.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit ist auch materiell-rechtlich weiterhin
nach § 80 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 VWGO anzuordnen, da das offentliche Vollziehungsin-
teresse lhr Interesse an einer Aussetzung nach einer Ermessensentscheidung der

KJM Uberwiegt:
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Neben den bereits im Ausgangsbescheid zutreffend erwogenen Argumenten spricht

ferner fiir das dffentliche Vollzugsinteresse, dass Sie mit den unter I. 1.1. a) - d)

aufgefiihrten Einzelbeitragen, die absolut unzulassige Angebote darstellen, in be-
sonders schwerer Form gegen die Vorschriften des Jugendmedienschutzes versto-
Ren. Zudem weigern Sie sich beharrlich, auf vergangene Verurteilungen und Bean-
standungen zu reagieren. Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs und einer
moglichen Klage in der Hauptsache nach § 80 Abs. 1 Satz 1 VwGO wiirde die vor-
handene, jugendgefahrdende Situation verfestigen, anstatt ihr abzuhelfen. Ein ent-
gegenstehendes, in der individuellen Meinungsfreiheit gemal Art. 5 Abs. 1 Satz 1.
1. Alt. GG begriindetes, iberwiegendes Aussetzungsinteresse, ist nicht erkennbar.

Hinsichtlich der Eilbediirftigkeit wird auf die zutreffenden Ausfihrungen im Aus-
gangsbescheid Bezug genommen. Die im Zuge der staatsanwaltlichen Ermittlungen
verstrichene Zeit bis zur Durchsetzung des Ausgangsbescheides kann nicht als
rechtserhebliche Duldung, sondern muss als notwendige und sachgerechte Abstim-
mung mit dem strafrechtlichen Verfahren erachtet werden, welche die Dringlich-

keit nicht schmalert.

Der Widerspruch entfaltet folglich keine aufschiebende Wirkung nach § 80 Abs. 1
Satz 1 VwGO, vielmehr bleibt der angefochtene Beanstandungs- und Untersagungs-
bescheid im Hinblick auf die Untersagung sofort vollziehbar gemaB § 80 Abs. 1 Satz
1 Nr. 4 VwWGO.

3. Festsetzung des Zwangsgeldes

Der Festsetzung des Zwangsgeldes liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Die MA HSH hat mit dem Beanstandungs- und Untersagungsbescheid vom 21. Dezem-
ber 2018, der lhnen am 22. Dezember 2019 zugestellt wurde, die oben unter Ziffer I.
1 a) - d) genannten Textpassagen aus dem Angebot beanstandet. Ihnen wurde unter-
sagt, die Angebote weiterhin in rechtswidriger Form zu verbreiten und die sofortige
Vollziehung wurde angeordnet. Insoweit wird inhaltlich in vollem Umfang auf den

Bescheid verwiesen.



3.2,

13

In demselben Bescheid wurde fiir den Fall, dass Sie der Untersagung nicht innerhalb
der Ihnen gesetzten Frist nachkommen, ein Zwangsgeld in Hohe von 750 € ange-
droht. Der Verpflichtung zur rechtmafigen Gestaltung des von |hnen zu verantwor-

tenden Onlineangebotes www.johannes-lerle.net sind Sie bislang nicht nachgekom-

men.

Um Sie zur Befolgung der lhnen gegeniiber ergangenen Handlungsaufforderung zur
rechtmaBigen Gestaltung lhres Angebots zu bewegen, ist das Zwangsgeld nach §§ 235
Abs. 1 Nr. 1, 237 Abs. 1 Nr. 1 LVWG ein zulassiges und zugleich auch das mildeste
Mittel.

Das Zwangsgeld ist hnen auch in schriftlicher Form, in konkreter Hohe und in Ver-
bindung mit der Handlungsaufforderung sowie unter Nennung einer angemessenen
Frist zur Umsetzung der erforderlichen Handlung und somit ordnungsgemaR nach

§ 236 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1, Abs. 3, Abs. 4 Satz 1, Abs. 5 LVWG durch Bescheid
vom 22. Dezember 2018 angedroht worden.

Das angedrohte Zwangsgeld in Hohe von 750 € ist nunmehr nach § 237 Abs. 2, 3
LVwWG festzusetzen, da Sie der Aufforderung zum Unterlassen des Verbreitens der
0.g. Textpassagen trotz Aufforderung nicht nachgekommen sind.

Auf die Mdglichkeit der Anordnung der ein- bis vierzehntagigen Ersatzzwangshaft
durch das Verwaltungsgericht auf Antrag der MA HSH fiir den Fall der Uneinbringlich-
keit des Zwangsgelds sind Sie im Rahmen der Androhung ordnungsgemal nach § 240

Abs. 1 LVWG hingewiesen worden.

Auch nach Zugang des Untersagungsbescheids am 22. Dezember 2018 haben Sie der
Handlungsaufforderung bis heute, trotz Anordnung der sofortigen Vollziehung der

Untersagung, keine Folge geleistet.
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4, Androhung eines weiteren Zwangsgeldes

Es besteht Uberdies die Notwendigkeit der Androhung eines erneuten, hoheren
Zwangsgelds fiir den Fall, dass Sie lhrer in Ziffer 1 dieses Bescheids genannten Ver-
pflichtung innerhalb einer Frist von zwei Wochen nach Zustellung dieses Bescheids
nicht oder nur unzureichend nachkommen. Ein erneutes Zwangsgeld ist auch erfor-
derlich, um Sie mit Nachdruck zur Erfiillung lhrer rechtlichen Verpflichtungen anzu-
halten. Wie bereits im Beanstandungs- und Untersagungsbescheid und hierin ausge-
fuhrt, haben Sie sich als uneinsichtiger Anbieter aufgrund der rechtswidrigen Ver-
breitung der in Ziffer 1. 1. aufgezdhlten Textpassagen auch nach entsprechender
Aufforderung nicht an die gesetzlichen Vorgaben angepasst und die Inhalte auch
nicht aus lhrem Angebot entfernt. Auch der Beanstandungs- und Untersagungsbe-
scheid vom 21. Dezember 2018, versehen mit einer Anordnung der sofortigen Voll-
ziehung, hat keine Einsicht erbracht, obwohl Ihnen eine Léschung maglich gewesen
ware. Somit dauern die VerstoBe an. Die Dringlichkeit der von Ihnen geforderten
MaBnahmen wird zusétzlich dadurch unterstrichen, dass Sie neben den o.g. Versto-

Ben in Threm Widerspruch lhre Uneinsichtigkeit verdeutlichen.

Die Zulassigkeit der Durchsetzung der Handlungsaufforderung im Wege des Verwal-
tungszwangs beruht auf den §§ 228, 229 Abs. 1 Nr. 2 LVwWG. Nach § 235 Abs. 2 LVWG
wird lhnen die Festsetzung eines erneuten, hoheren Zwangsgelds in Hohe von
1.000,00 € angedroht. Ein milderes, gleich effektives Zwangsmittel ist nicht ersicht-
lich. Die Erhohung des Zwangsgeldes ist dadurch gerechtfertigt, dass Sie selbst nach
Androhung eines ersten Zwangsgeldes in Hohe von 750,00 € offenbar keinen Hand-
lungsbedarf sehen, die unzulassigen Textpassagen zu loschen, was lhnen maglich wa-
re. Die von lhnen geschilderten Lebensumstande wurden bei der Festlegung der Ho-
he beriicksichtigt.

Zudem werden Sie erneut darauf hingewiesen, dass - falls das Zwangsgeld unein-
bringlich ist, von Ihnen also nicht gezahlt wird oder sich bei lhnen nicht eintreiben
lasst - nach § 240 Abs. 1 Satz 1 LVwG das Verwaltungsgericht auf Antrag der MA HSH
die Ersatzzwangshaft anordnen kann, die nach § 240 Abs. 1 Satz 2 LVwWG mindestens
einen Tag, hochstens zwei Wochen betragt.
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Das Zwangsgeld kann nach § 235 Abs. 2 LVWG auch neben einer Strafe oder GeldbuBe
angewandt und solange wiederholt oder auch gegen ein anderes Zwangsmittel ausge-
tauscht werden, bis der Verwaltungsakt befolgt worden oder auf andere Weise erle-
digt ist, mithin die 0.g. Textpassagen dauerhaft geldscht sind.

Nach § 248 Abs. 1 LVwG richten sich die Rechtsmittel und sonstigen Rechtsbehelfe
gegen VollzugsmaBnahmen, soweit durch Gesetz nicht ausdriicklich etwas anderes
bestimmt ist, nach den Vorschriften {iber die allgemeine Verwaltungsgerichtsbarkeit,
sie haben keine aufschiebende Wirkung. Daher sind die Festsetzung eines ersten

Zwangsgelds sowie die Androhung eines zweiten Zwangsgelds sofort vollziehbar.

5. Kostenfestsetzung des Zwangsgeldbescheides

Nach § 249 Abs. 1, 2 LVWG tragen Sie die Kosten des Verfahrens.

Fir diesen Bescheid wird nach § 249 Abs. 3, 4 LVWG, §§ 1 Nr. 1, 2 i.V.m. Anlage 1
VVKVO eine Verwaltungsgebiihr in Hohe von 14,50 € festgesetzt.

Fur die Zustellung werden nach § 249 Abs. 5 LVWG, § 20 Abs. 1 Nr. 1 VVKVO Ausla-
gen der MA HSH in Hohe von pauschal 3,50 € erhoben.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen den Beanstandungs- und Untersagungsbescheid vom 21. Dezember 2018 in
Form dieses Widerspruchsbescheids ist der Rechtsbehelf der Klage statthaft. Die
Klage ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Bescheids bei dem Schles-
wig-Holsteinischen Verwaltungsgericht, Brockdorff-Rantzau-Strabe 13, 24837
Schleswig, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Ge-

schaftsstelle zu erheben.

Gegen den Zwangsgeldbescheid (Festsetzung eines ersten Zwangsgelds, Androhung

eines zweiten Zwangsgelds) sowie die Kostenfestsetzung ist jeweils der Rechtsbe-
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helf des Widerspruchs statthaft. Der Widerspruch ist innerhalb eines Monats nach
Bekanntgabe dieses Bescheids schriftlich oder zur Niederschrift beim Direktor der
Medienanstalt Hamburg / Schleswig-Holstein (MA HSH), Rathausallee 72 - 76, 22846

Norderstedt, einzulegen.

Die Zahlungspflicht hinsichtlich der festgesetzten Kosten (Verwaltungsgebihr und
Auslagen) in Hohe von insgesamt 18,00 € wird durch die Erhebung der Klage nicht
aufgehoben (5 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 YwGO).

r. Wolfgang Bauchrow1tz
Stv. Direktor und Justiziar



